













Why Do Poor People Donate More?
Effects of a Sense of Money Scarcity and Altruistic 


























































































択をしやすいことが示された。また Fultz et al.（1986）では、援助しないこ
とを選択した際にそれが他者に知られることがない状況でも、共感的配慮を
高められた参加者は高められなかった参加者より、孤独に苦しむ他者と長い





















































の低さ 金 銭 的 欠 乏 感
他者の苦境の原因を金銭の
少なさに帰属させる傾向利他的動機づけ


















96 名（女性 61 名、男性 35 名）の大学生が実験に参加した。平均年齢は
18.4 歳（SD= 0.7）であった。
実験計画










































約 1 時間、約 2 時間、約 3 時間、約 4 時間、約 5 時間、約 7 時間、約 10 時間、
29なぜ貧しい人ほど寄付をするのか
約 15 時間、それ以上、の 10 個であった。分析の際には、前者から 1、2、…、
10 と数値を振り、また、①あるいは③を選ばなかった人については 0 とし、
この指標を「ボランティア時間」として用いた。
同様に、②あるいは③を選んだ人（i.e., 寄付すると回答した人）にのみ、何
円寄付するかを尋ねた。回答の選択肢は、約 100 円、約 200 円、約 300 円、
約 400 円、約 500 円、約 700 円、約 1,000 円、約 1,500 円、約 3,000 円、そ
















4 件法（1: まったく感じなかった～ 4: とても感じた）で尋ねた。
寄付およびボランティア経験の個人差の測定
寄付経験については、まず、これまでにどれくらい自発的に寄付をしたこ





た。回答の選択肢は、数十円、約 100 円、約 200 円、約 300 円、約 400 円、
約 500 円、約 700 円、約 1,000 円、約 1,500 円、約 3,000 円、それ以上、の







ティア時間を尋ねた。回答の選択肢は、数十分、約 1 時間、約 2 時間、約 3
時間、約 4 時間、約 5 時間、約 7 時間、約 10 時間、約 15 時間、約 30 時間、






果、金銭的欠乏感高条件の方が（M= 3.77, SE= 0.08）金銭的欠乏感低条件よ
り（M= 1.86, SE= 0.11）、金銭的欠乏を強く感じていた（t（94）= 14.26, p < 
. 001, d= 2.89）。よって、操作は成功していたと考えられる。
仮説の検証
利他的動機づけを測定する 5 項目に、ある程度の内的一貫性が見られたた
め（α=.69）、これらを合算平均した（M= 3.93, SD= 0.79）1。
そしてまず、寄付する確率（しない 40 名、する 56 名）について、条件 2 と
利他的動機づけ、およびそれらの交互作用項を独立変数としたロジスティッ





SE= 0.33, Z= 2.01, p=.04）、条件の主効果および交互作用項は有意ではな
かった（Zs < 0. 61, ps > . 54）。
次に、寄付金額（M= 3.08, SD= 3.31）について、条件と利他的動機づけ、
およびそれらの交互作用項を独立変数とした重回帰分析を行った。しかし、
こちらについても、利他的動機づけの主効果のみ有意で（b= 1.00, SE= 0.44, 
t（89）= 2.26, p=.03）、条件の主効果および交互作用項は有意ではなかった















資金不足の方が（M= 8.56, SE= 0.16）人手不足より（M= 8.09, SE= 0.17）重大
であると評定されていた（F（1, 94）= 4.51, p=.04, ηp2= .05）。しかし、条件


















結果、2 次の交互作用が有意であった（b= 3.21, SE= 1.61, Z= 1.99, p=.05）。
下位検定を行った結果、男性においては条件×利他的動機づけの交互作用が
10% 水準で有意であったのに対し（b=－2.13, SE= 1.25, Z= 1.70, p=.09）、





SE= 1.25, Z= 1.55, p=.12）、利他的動機づけが高い場合には、金銭的欠乏感






ちらについても、2 次の交互作用が有意であった（b= 3.82, SE= 1.89, t（85）
= 2.02, p=.05）。下位検定を行った結果、男性においては条件×利他的動機





= 1.77, p=.08）、女性においては非有意であった（b= 1.10, SE= 1.10, t（85）




SE= 1.73, t（85）= 2.18, p=.03）。他方、有意ではなかったものの、利他的動
機づけが低い場合には、金銭的欠乏感高条件の方が低条件より寄付金額が低




ボランティアする確率（しない 60 名、する 36 名）およびボランティア時
間（M= 2.21, SD= 3.09）については、2 次の交互作用が有意となることはな





図 4　性別・利他的動機づけの高低（M ± 1SD）・条件ごとの
寄付金額の予測値


































（F（1, 92）= 0.97, p=.33, ηp2= .01）、こちらの指標については、男性におい
ても女性においても、仮説の前提が成り立っていたことを示唆する結果は得
られなかった。
図 5　性別・利他的動機づけの高低（M ± 1SD）・条件ごとの
ボランティア時間の予測値

















































金銭的欠乏感高条件  4 13 17
金銭的欠乏感低条件 11  7 18
合計 15 20 35
女性
人手不足 資金不足 合計
金銭的欠乏感高条件 15 15 30
金銭的欠乏感低条件 12 19 31
合計 27 34 61
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ないものの、この理由として、本実験では条件操作が女性において有効で




















大学生 131 名（女性 101 名、男性 30 名）が参加した。なお、分析には留学
生を除いた 130 名（女性 100 名、男性 30 名）を用いた。平均年齢は 19.5 歳
（SD= 1.5）であった。
実験計画









































表 3　実験 2 において金銭的欠乏感の操作で提示された選択肢
宿の選択肢
2 人で 15 畳の和室 1 人 12,000 円、エアコンあり、露店風呂付客室（温泉）、大浴場なし
2 人で 12 畳の和室 1 人 10,000 円、エアコンあり、大浴場 3 種類あり（温泉）
2 人で 8 畳の和室 1 人 7,800 円、エアコンあり、大浴場あり（温泉）
2 人で 4 畳の和室 1 人 4,800 円、築 40 年、エアコンなし、部屋風呂のみ（温泉ではない）、
不衛生（ホコリっぽく，カビらしきものも見える）






現地の人気店のコース料理（6,000 円） 現地の人気店の定食（3,500 円）
現地の平凡なお店の定食（1,500 円） 全国チェーン店の定食（1000 円）
コンビニのお弁当（600 円） コンビニのおにぎり（1 つ 150 円）
表 4　実験 2 において金銭的欠乏感の操作で用いられた表
内容




1 日目 夕食 円
宿 円







果、金銭的欠乏感高条件の方が（M= 3.41, SE= 0.11）金銭的欠乏感低条件よ
り（M= 1.45, SE= 0.08）、金銭的欠乏を強く感じていた（t（128）= 14.69, p < 
. 001, d= 2.57）。よって、操作は成功していたと考えられる。
仮説の検証
利他的動機づけを測定する5項目の内的一貫性を確認したところ、α=.53





これを合算平均し、感情的反応因子と命名した（r=.62, p < . 001, M= 3.86, 
SD= 1.25）。第 2 因子は「児童養護施設の子どものために、何かしてあげた
いと思った」「児童養護施設の子どもは、自分とは関係がないと思った」の
2 項目で構成されていたため、これを合算平均し、利他的動機づけ因子と命





まず、寄付する確率（しない 60 名、する 70 名）について、条件と利他的
動機づけ、およびそれらの交互作用項を独立変数としたロジスティック回
帰分析を行った。しかし、利他的動機づけの主効果のみ有意で（b= 0.38, 
SE= 0.16, Z= 2.34, p=.02）、条件の主効果および交互作用項は有意ではな
5	 	条件は、感情的反応因子にも、利他的動機づけ因子にも、影響を及ぼしていな




かった（Zs < 0. 60, ps > . 55）。
次に、寄付金額（M= 3.19, SD= 3.58）について、条件と利他的動機づけ、
およびそれらの交互作用項を独立変数とした重回帰分析を行った。しかし、
こちらについても、利他的動機づけの主効果のみ有意で（b= 0.86, SE= 0.27, 
t（126）= 3.14, p < . 01）、条件の主効果および交互作用項は有意ではなかった

















128）= 0.68, p=.41, ηp2= .01）、理由の種類の主効果は有意であり、資金不
足の方が（M= 8.80, SE= 0.11）人手不足より（M= 8.24, SE= 0.12）重大である
と評定されていた（F（1, 128）= 12.23, p < . 001, ηp2= .09）。より重要なこと
表 5　条件および選択肢ごとの参加者の人数
人手不足 資金不足 合計
金銭的欠乏感高条件 18 43  61
金銭的欠乏感低条件 37 32  69
合計 55 75 130
41なぜ貧しい人ほど寄付をするのか
に、交互作用が有意であった（F（1, 128）= 6.75, p=.01, ηp2= .05）。単純主効
果分析の結果、金銭的欠乏感高条件の方が（M= 9.08, SE= 0.17）金銭的欠乏
感低条件より（M= 8.52, SE= 0.16）、「資金不足」という理由をより重大であ
ると評定していた（F（1, 256）= 5.66, p=.02, ηp2= .04）。この結果は、本実験
の仮説の前提が成り立っていたことを示唆するものであった。「人手不足」
については、金銭的欠乏感高条件の方が（M= 8.10, SE= 0.17）金銭的欠乏感
低条件より（M= 8.38, SE= 0.16）重大でないと評定する傾向が見られたが、








かし、2 次の交互作用は有意とならなかった（b= 2.03, SE= 1.31, Z= 1.55, 
p=.12）。 た だ し、 寄 付 経 験 の 個 人 差（ 回 数 ）の 効 果（b= 0.61, SE= 0.21, 
Z= 2.88, p < . 01）を統制したところ、2 次の交互作用が 10% 水準で有意と
なった（b= 3.10, SE= 1.82, Z= 1.70, p=.09）。下位検定を行った結果、男
性においては条件×利他的動機づけの交互作用が 10% 水準で有意であった
図 6　条件および理由の種類ごとの「原因として重大である」と思った程度























のに対し（b=－3.02, SE= 1.79, Z= 1.69, p=.09）、女性においては非有意で




る確率が 10% 水準で高かった（b=－4.56, SE= 2.47, Z= 1.85, p=.06）。他方、
有意ではなかったものの、利他的動機づけが低い場合には、金銭的欠乏感高





互作用は有意とならなかった（b= 0.93, SE= 1.47, t（122）= 0.63, p=.53）。ま
た、こちらについては、寄付経験の個人差（金額）の効果（b= 0.34, SE= 0.13, 
t（119）= 2.61, p=.01）を統制しても、2 次の交互作用が有意となることはな




図 7　性別・利他的動機づけの高低（M ± 1SD）・条件ごとの寄付金額の予測値






















ボランティアする確率（しない 64 名、する 66 名）およびボランティア時
間（M= 3.13, SD= 3.40）については、2 次の交互作用が有意となることはな













「資金不足」を選択する割合が高かった（χ2（1）= 7.61, p < . 01）。
次に、各理由が原因としてどの程度重大であるかについて、条件（金銭的
図 8　性別・利他的動機づけの高低（M ± 1SD）・条件ごとの
ボランティア時間の予測値


















































金銭的欠乏感高条件  6  7  13
金銭的欠乏感低条件 10  7  17
合計 16 24  30
女性
人手不足 資金不足 合計
金銭的欠乏感高条件 12 36  48
金銭的欠乏感低条件 27 25  52















説得の影響を受けやすいことが示されている（Eagly & Carli, 1981; McGuire, 









大学生 83 名（女性 23 名、男性 60 名）が実験に参加した。なお、分析には
留学生を除いた 82 名（女性 23 名、男性 59 名）を用いた。平均年齢は 20.9 歳
（SD= 3.1）であった。
実験計画

























果、金銭的欠乏感高条件の方が（M= 3.57, SE= 0.11）金銭的欠乏感低条件よ
り（M= 1.50, SE= 0.10）、金銭的欠乏を強く感じていた（t（79）= 13.72, p < 




め（α=.69）、これらを合算平均した（M= 4.11, SD= 1.02）7。
まず、寄付する確率（しない 32 名、する 49 名）について、条件と利他的
動機づけ 8、およびそれらの交互作用項を独立変数としたロジスティック回
帰分析を行った。その結果、条件の主効果が非有意（b=－0.50, SE= 0.52, 
Z= 0.97, p=.33）、利他的動機づけの主効果が 10% 水準で有意（b= 0.98, 
SE= 0.52, Z= 1.88, p=.06）、交互作用項が 10% 水準で有意となった（b=－
1.82, SE= 1.04, Z= 1.74, p=.08）。交互作用が 10% 水準で有意であったため、
下位検定を行ったところ、利他的動機づけが高い場合には、金銭的欠乏感高
条件の方が低条件より寄付する確率が有意に高かった（b=－1.41, SE= 0.62, 
Z= 2.28, p=.02）。また、有意ではなかったものの、利他的動機づけが低い
場合には、金銭的欠乏感高条件の方が低条件より寄付する確率が低かった
（b= 0.41, SE= 0.84, Z= 0.48, p=.63）。これらの結果は、仮説（1）を支持する
ものであり、仮説（2）と一致するパターンであった。
次に、寄付金額（M= 3.40, SD= 3.33）について、条件と利他的動機づけ、
およびそれらの交互作用項を独立変数とした重回帰分析を行った（図 9）。そ
の結果、条件の主効果が非有意（b=－1.12, SE= 0.78, t（76）= 1.43, p=.16）、
利他的動機づけの主効果が有意（b= 1.92, SE= 0.78, t（76）= 2.45, p=.02）、交
互作用が非有意であった（b=－1.69, SE= 1.57, t（76）= 1.08, p=.28）。交互作
用は非有意であったものの、パターンとしては、利他的動機づけが高い場合
の金銭的欠乏感高条件の寄付金額が突出しており、利他的動機づけ高群にお
ける条件の効果は有意であった（b=－1.96, SE= 0.85, t（76）= 2.31, p=.02）。
これは、仮説（1）を支持する結果であった。利他的動機づけ低群における条












ボランティアする確率（しない 56 名、する 25 名）およびボランティア
時間（M= 1.62, SD= 2.70）については、交互作用が有意となることはな





















































































































経験の個人差（回数）: rs > . 26, ps < . 05, 寄付金額と寄付経験の個人差（金額）: 
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